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令和７年度第２回茨城県図書館協議会 議事録 

 

１ 開催日時等 

（１）日 時  令和８年１月 16 日（金） 13:30～15:00 

（２）会 場  茨城県立図書館 会議室１・２ 

（３）出席者  協議会委員：池内委員長、川野邉副委員長、水谷委員、髙野委員 

川又委員、堀野辺委員、松橋委員、江尻委員 

生涯学習課：塚田課長補佐、坂庭主事 

           県立図書館：戸祭館長、木村副参事兼副館長兼企画管理課長 

茂木主査兼情報資料課長、鈴木主査兼館内サービス課長、 

杉本主査兼普及課長、重藤情報資料課主査、矢澤館内サービス

課主査、鯉淵普及課係長、須藤情報資料課副主任司書、岩下企画

管理課主査 

  

２ 協議会内容 

（１）あいさつ等 

・戸祭館長あいさつ 

・池内委員長あいさつ 

・定足数報告、日程説明（進行）    

 

（２）議事  

協議 進行：池内委員長 

 

（委員長） 

 生涯学習課から協議事項についてご説明をお願いいたします。 

 

（事務局） 

 いばらき子ども読書活動推進計画（第五次推進計画）の策定に向け、事前に委員より提出さ

れた意見等への対応について、資料に基づき説明。主な対応内容等は以下のとおり。 

 

Ⅰ 表現・表記に関するもの 

・「読み書きの障害等」という言葉は文部科学省でも使用していないため、「読み書きに困難が

ある等」という表現に修正。 

・委員から「子どもの権利」に関する具体的な文言（最善の利益の考慮など）を盛り込むご提案

があったが、記載の提案をいただいた箇所は関係法令等の概要を記載しており、提案内容の

記載は馴染まないため計画への反映を見送る。しかし、大変貴重な意見であるため、今後の

展開で留意する。 

・当該計画第 3 章の項目１のタイトルを「基本的な考え方」と記載していたが、当該項目以下

に具体的取組を記載していることから、タイトルと記載内容との整合性を取るため、「基本

的な観点」に変更。 

・「りんごの棚」の展示等を記載する旨のご意見を反映するとともに、読書支援機器等の整備
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を追記する等、内容について見直しを行った。 

・「図書資料の収集・提供に努めます」という表現を、「親子ともに読書に親しめる環境整備に

努めます」に修正。 

・市町村図書館の取組及び民間団体等の役割に関するリード文で用いている「期待される」と

いう表現を、主体性のある表現に修正することへのご提案があり、市町村立図書館に関する

リード文については記載内容を見直したが、民間団体等に関するリード文については修正を

見送る。 

・幼児教育施設における取組として記載している家庭教育応援ナビを活用した読書に関する情

報提供について、「『おすすめの本』を掲載する」という記載を「『おすすめの本』や、小中

学校等と連携した『みんなにすすめたい一冊の本』を掲載する」にしてはどうかというご提

案があったが、「みんなにすすめたい一冊の本」事業は小４〜中３を対象としており、未就学

児の保護者に対する子育て支援には該当しないと思われるため記載を見送る。 

・児童生徒の読書習慣の確立・読書指導の充実に関する記載において、「～読書の習慣付けを

促進します」の記載を「～読書への習慣付けを促進するとともに、『みんなにすすめたい一冊

の本』事業に取り組みます」に修正。 

・児童生徒の読書習慣の確立・読書指導の充実に関する記載に、「子ども司書体験、読書リーダ

ー、図書委員等を活用して読書活動推進に取り組みます」を追記してはどうかというご提案が

あった。各種学校における具体的な取組に関する項目となるため、ご意見の一部を反映し、「学

校図書館図書委員の活動を活性化することで、学校図書館を活用した読書活動の推進を図りま

す」という文を追記。 

・小学校・中学校・高等学校・特別支援学校等の取組について、「『りんごの棚』のような展示

に取り組む」旨の内容を追記してはどうかというご意見があったが、各学校で子どもたちの実

態に応じた選書を実施していることについて、一律に「りんごの棚」という考えに則って整備

している状況ではないため、記載を見送り、第五次計画においては公立図書館における「りん

ごの棚」の記載に留める。 

・計画内に登場する「りんごの棚」の定義を、Apple Shelf Project から引用し、用語解説に追

記。 

 

Ⅱ 事業に関するもの 

・家庭における読書活動支援の取組に関して、「産科や保健所等と連携した妊娠期の読み聞か

せや健診時の啓発」の取組の記載についてご提案があったが、「マタニティ・ブックスタート」

や「産婦人科等における読み聞かせ」に関して、県内での実施例は確認できなかった。そのため

記載を見送るが、重要な視点として関係各所と情報共有を図りながら計画を展開する。 

 

Ⅲ その他 

・第四次計画における数値目標 

   ①公立図書館等の児童図書貸出冊数：コロナや少子化等の影響もあり、概ね減少傾向。令和

６年度時点では約475万冊となり、令和７年度の目標値（583万1千冊）とは乖離。 

②読書割合（児童年間50冊以上・生徒30冊以上）：徐々に減少傾向。令和６年度時点では児

童59.3%、生徒15.3%となり、令和７年度の目標値（児童76.8%、生徒26.9%）とは乖離。 

③子ども読書活動推進計画策定数：順調に増加しており、令和７年度時点で41市町村と目標
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に近づいてる。 

・第五次計画における数値目標 

 ①児童生徒 1 人当たりの児童図書平均貸出冊数： 少子化の影響を踏まえ、第五次推進計画に

おいては「1 人当たりの貸出冊数」に指標を変更。令和６年度の現状値 14.5 冊を、令和 11 年

度までに無理のない範囲で 0.5 冊程度伸ばす設定とする。 

②読書割合（児童 50 冊・生徒 30 冊以上）： 過去 10 年間の平均値を目標値としている。現状

より高めだが、取組を検討して近づけたいと考えている。 

③子ども読書活動推進計画策定数： 引き続き、市町村での計画策定率 100％を目指していきた

いと考えている。 

 

（委員長） 

 これまでの説明内容について質疑応答の時間を設けたいと思います。委員の皆様からご質問

やコメント等がございましたら伺いたいと思います。 

 

（Ｆ委員） 

 ご説明の中で「各種学校における……」という表現がありましたが、ここでの「各種学校」と

は、学校教育法上の特定の区分を指すものではなく、「様々な学校」という一般的な意味と理解

してよいでしょうか。 

 

（事務局） 

 ご指摘のとおりです。法的な区分を意図したものではなく、様々な学校における取り組みを

指す意図で記載したものです。 

 

（Ｆ委員） 

 数値目標について、目標(1)を「総貸出冊数」から「1 人当たりの平均貸出冊数」に変更した

理由は納得できます。ただし、これは非常に重要な変更点です。 

 単に事務局の都合で指標を変えたのではなく、少子化という社会情勢を見越した上で、より

実態に即した意味のある設定に変更したのだという背景が、一般の方や関係者に正確に伝わる

ようにした方がよいのではないかと思います。 

 

（事務局） 

 ありがとうございます。検討します。 

 

（Ａ委員） 

 数値目標について、生徒（中学生）の目標が「年間 30 冊以上」で 20％を目指すとなっていま

すが、現在の中学生の生活スタイル（塾、部活動、部活の地域移行による移動等）を鑑みると、

月に３冊弱というペースは非常にハードルが高いのではないでしょうか。 

 実態に合わせて目標数値そのものを調整する（冊数を減らす）ことで、達成率を上げるとい

うのはどうだろうかと考えます。 

 

（Ｂ委員） 



4 

 

学校現場の実態として、以前は、「朝読書」の時間をとっていましたが、今は定時に内容を合

わせていくという働き方改革もあり、その中で部活動の時間も少し確保してという状況のため、

朝の時間はほぼありません。休み時間も短く、自由に図書室で読書する時間はほとんどありま

せん。授業中に図書室を活用するといっても、授業を進める必要があるため、それほど多く時

間を取ることができません。 

 家庭でも塾や部活に追われ、家に帰ってきたら少し携帯を見てという状況のため、月３冊も

の本を読む時間は本当にありません。ただ、この目標値は 50 冊、30 冊を達成したら賞状がもら

えるという「みんなにすすめたい一冊の本」事業の表彰と連動しているため、実態に合わせて

容易に変更することができるかは分からないところです。 

 

（委員長） 

 50 冊、30 冊という基準自体が表彰事業と連動している以上、冊数の変更は難しいかもしれま

せんが、当該計画の目標とする「パーセンテージ（達成率）」の設定については再考の余地があ

るかもしれません。読書離れが進む中で「現状維持」の数値目標を掲げ達成することは、逆に、

本を読む児童、生徒の割合が増えているとも考えられます。 

 また、「公立図書館等における児童図書の貸出冊数」について、今回から指標を平均値に変更

されたとのことですが、「児童図書の貸出点数」と「児童が借りた本」はイコールではありませ

ん。児童でも児童書ではない小説等を普通に読んでいます。そのあたりが整理できれば、児童

生徒一人当たりの貸出冊数という数値は増やせるかもしれません。 

 根本的な話として「１冊を読む」という概念は人によって異なります。自治体側で目標値を

設定するにあたっては冊数とか金額、設置数等の指標になってしまいますが、今後さらにペー

パーレス化がすすむ中で、読書の定義の判断は難しくなると思います。 

 

（委員長） 

 それでは、次の「読書バリアフリー計画」の協議に移りたいと思います。事務局から説明をお

願いいたします。 

 

（事務局） 

 「視覚障害者等の読書環境の整備の推進に関する法律」（通称：読書バリアフリー法）に基づ

き策定が求められている計画を、新たに、いばらき子ども読書活動推進計画に位置付けるとい

う整理について、資料に基づき説明。主な内容は以下のとおり。 

 

Ⅰ 読書バリアフリー法に基づく計画の策定について 

・法第 7 条で国は基本計画を定めることとされている。また法第 8 条では「地方公共団体は基

本計画を勘案して、当該地方公共団体における視覚障害者等の読書環境の整備の状況等を踏

まえ、当該地方公共団体における視覚障害者等の読書環境の整備の推進に関する計画を定め

るよう努めなければならない」とされている。 

・地方公共団体における計画策定状況は、令和７年２月１日現在、47 都道府県中 38 の都道府県

が既に策定済み。策定の形態は様々で、単独の計画として策定するほか、障害者施策の計画

や読書活動推進計画、子ども読書計画に位置付けている場合もある。 

・いばらき子ども読書活動推進計画（第四次推進計画）において既に「特別な配慮を要する児



5 

 

童生徒への対応」として学校や図書館での取組を記載していたことから、今回の第五次推進

計画の策定にあたっては、それらの記載を改めて「読書バリアフリー計画」の取組として再

整理したいと考えている。 

・本県読書バリアフリー計画の策定については、２つの計画に位置付けることを考えている。

子どもの読書活動や学校図書館の取り組みに関係する部分については「いばらき子ども読書

活動推進計画（第五次推進計画）」の中に、それ以外の全般的な部分等については福祉部で策

定している「新いばらき障害者プラン」の中に位置付けることを考えている。 

・「新いばらき障害者プラン」は令和６年度から 11 年度までの計画だが、３年ごとに見直しを

行うこととなっており、来年度がその作業期間。この見直し時に読書バリアフリーに係る記

載を整理できるよう、現在、福祉部と調整を始めているところ。内容詳細は今後検討する。 

 

Ⅱ いばらき子ども読書活動推進計画（第五次推進計画）における整理について 

・いばらき子ども読書活動推進計画では、主に、読書バリアフリー法第９条関係（視覚障害者

等による図書館の利用に係る体制の整備等）、10 条関係（インターネットを利用したサービ

スの提供体制の強化）、17 条関係（製作人材・図書館サービス人材の育成等）の取組を整理

した。 

・関係法令等の改正等について記載している箇所では、元々「読書バリアフリー法の制定」に

触れていた。ここに、新しく、本計画を読書バリアフリー法第８条に基づく地方公共団体の

計画の一部を構成するものとして位置付ける旨を明記。 

・学校等との連携・協力に係る具体的な取組として、小・中学校、高等学校、特別支援学校等へ

資料の貸出しを行うという記載に、幅広い子どもたちへの支援を行うことを明確にするため、

「多様な子どもたちへの読書支援を行います」という文を追加。 

・人材育成の推進に係る具体的な取組として、図書館職員を対象とした研修の実施による資質

向上を図るという記載に、「多様な子どもの個別最適な読書環境の提供や子どもの視点に立

った読書活動の推進等について理解促進を図る」旨を追加。 

・県立図書館の具体的な取組として読書に親しむ機会の提供について記載している箇所では、

新たに、アクセシブルな電子書籍の導入など、デジタル社会に対応した読書環境の整備に関

する内容を追加。 

・県立図書館の具体的な取組として図書資料、施設等の整備・充実について記載している箇所

では、大活字本等の充実や「りんごの棚」などの展示、読書支援機器等の整備等、様々な障害

への対応に努める旨を記載。 

・市町村立図書館等の具体的な取組について記載している箇所では、新たに、子どもの発達段

階に応じたアクセシブルな書籍等の提供や読書支援機器等の整備、多言語対応等による多様

な子どもたちの読書機会の確保について記載。また、多様な子どもの要望を把握し、サービ

スの改善や資料の充実、ヤングアダルトコーナーの設置等による子どもの視点に立った読書

活動の推進についても新たに記載。 

・小学校・中学校・高等学校・特別支援学校等における具体的な取組について記載している箇

所では、特別な教育的支援を必要とする子どもの読書活動の推進に関して、「アクセシブル

な書籍の充実」という文を追加。 
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（委員長） 

 ただいまのご説明につきまして、ご質問等ございますでしょうか。 

 

（Ｆ委員） 

 事務局の説明で、全体像はよく理解できました。２点ほど伺います。 

 まずいばらき子ども読書活動推進計画内の読書バリアフリー法についての記述ですが、法的

な位置づけを明確にするためにも、法律の正式名称（視覚障害者等の読書環境の整備の推進に

関する法律）を併記しておいたほうが良いかと思います。 

 もう一点は、茨城県の読書バリアフリー計画を２つの計画に位置付けることについて、子ど

もや学校図書館に関する取り組みは本計画に、それ以外の全体に関わる部分は「新いばらき障

害者プラン」に位置づけるとのことでした。 

 視覚障害のある子どもへの対応はこれで漏れなくカバーできると思いますが、子ども読書活

動推進計画において整理する法第９条、10 条、17 条などのうち、子どもに限定されない内容や

取組はどの計画で示すことになるのでしょうか。 

 

（事務局） 

 子どもに直接関係する部分は子ども読書活動推進計画に、それ以外の部分（子どもに直接関

係しない内容や全般的な内容）は「新いばらき障害者プラン」に漏れなく盛り込む予定です。法

第９条、10 条、17 条についても子ども読書計画では触れていない内容、取組については「新い

ばらき障害者プラン」に盛り込めるよう対応します。 

 

（委員長） 

 読書バリアフリー（障害のある方の読書環境）に関しては基礎的な環境整備すらおぼつかな

い現状があります。公共の立場として障害のある方々の読書環境を整えるということはしっか

りと進めていく必要があります。 

 オーディオブックは従来の点字やデイジー資料に比べてベストセラー等のタイトルが豊富で

あり、また視覚障害以外の方も使用できるものです。スマートフォンの普及もあり、オーディ

オブックは障害者の方々にとって効果的な媒体になる可能性があります。 

 海外の事例を見ると、ＣＤやテープの録音資料を全く入れていない図書館もあります。代わ

りにオーディオブックをたくさん入れて、それがとても利用されているという状況があります。

子ども読書活動推進計画に事例を入れるのであれば、ぜひオーディオブックも入れていただき

たいです。スマートフォンの普及率は非常に高いため、設備投資が必要ないという面で非常に

いいと思います。 

 

（委員長） 

 他にございますでしょうか。 

 

（Ｇ委員） 

 音声データの有用性については、私自身もその威力を痛感しています。健常者であっても、

通勤・通学時間や語学学習、本業、資格試験の勉強など、多様な場面で活用されています。障害

者の場合は、こうしたアクセシブルな資料やデータにアクセスできることが重要であり、本計
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画に盛り込むことは非常に有用であると考え、賛成です。 

 また、読書バリアフリーに係る取組を「子ども読書活動推進計画」および「障害者プラン」の

双方に位置づける点についても、同様に賛成です。アクセシブルな電子書籍などは、子どもだ

けでなく、幅広い層にとっても有益な「ユニバーサル」なツールであると認識しています。 

 まずは子ども読書の枠組みにしっかりと位置づけ、そこを起点として普及が進むことを期待

します。 

 

（Ａ委員） 

法律に基づいた整備の重要性は十分に理解していますが、私たちだけでは、視覚障害等のあ

る方々が直面している実情を、本当の意味で理解しきれない部分があるのではないかと感じて

います。 

「子どものことは子どもに聴く」という考え方と同じように、視覚障害のある方々に関する

整備を進める際には、やはり当事者の方々からの意見聴取が欠かせないのではないでしょうか。

国の方針に合わせることはもちろん大切ですが、それだけでは現場の実態に合わない、形式的

なものになってしまう懸念があります。 

実際の声を丁寧に汲み取り、計画との整合性を図りながら進めていくことが重要だと思いま

す。 

実際に公共図書館を利用される視覚障害のあるお子さんや大人の方々が何を望んでいるのか、

直接お話を伺う機会を持って整備を進めていくことが大切だと考えます。 

 

（事務局） 

今後の意見聴取の機会といたしましては、現場の実態を把握する観点から、特別支援学校の

教諭にお話を伺うことを少し検討しております。 

また、それ以外の手法としましては、先ほど触れました「新いばらき障害者プラン」に係る審

議会があり、その構成員として障害者団体の関係者の方も多数いらっしゃるため、当該審議会

において読書バリアフリー計画の策定についてお話をし、意見を頂戴したいと考えております。  

 

（委員長） 

 ありがとうございます。他にいかがですか。 

 

（Ｅ委員） 

委員長にお伺いしたいのですが、先ほどお話があったオーディオブックについて、現在「図

書館用」として提供されているサービスはあるのでしょうか。 

 

（委員長） 

 日本でも（株）図書館流通センターがオーバードライブを通じて電子書籍が提供されていま

すが、周知の通り、利用可能なタイトル数は極めて少ないのが現状です。その枠組みの中にも

オーディオブック資料は存在しますが、アメリカの図書館がオーバードライブから積極的に購

入している状況に比べると大きな差があります。日本の出版社は、電子化や図書館提供に対し

て非常に後ろ向きなんですね。 
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（Ｅ委員） 

水戸市立図書館でも電子書籍サービスを導入していますが、「テキストの読み上げ機能」で

代用したり、館内の「朗読ＣＤ」を貸し出したりして対応しています。 

 

（委員長） 

ＣＤプレイヤーを持たない家庭も増える中で媒体を伴うものは流通しづらく、また、ＣＤは

意外と壊れやすいのですが、その点、データで流通するオーディオブックはとても便利であり、

家事の合間や散歩をしながらでも聴くことができるため、読書が受動的な行為になります。 

点字の場合は作れる方、読める方が必要になりますが、オーディオブックは障害の有無にか

かわらず、誰もが同じコンテンツを同じ形式で利用できるため、資源も投入しやすく、市場も

拡大していくことから、かなり大きな可能性があるかと思います。 

 電子書籍元年と言われて 15 年たちますが、現状、公共図書館の電子化はそれほど進んでいま

せん。蔵書数がかなり少ない図書館もあり、まだまだこれからという気がします。 

 障害のある方々に対応した本は非常に少なく、あたかも「読書をしない」と思われているか

のような状況にあるため、読書バリアフリー法が整備されています。市川沙央さんが芥川賞を

受賞されたことをきっかけに出版業界も風向きが変わりつつあります。社会の制度や慣習及び

文化が入れ替わるには、自動車の普及やインターネットの実用化の歴史を見ても、およそ 30 年

程度かかります。そのため、読書を取り巻く環境も徐々に変化していくのではないかと考えて

います。 

 

（Ｄ委員） 

 国の基本計画があるため、本県でも計画策定を進める必要があることは理解できます。１回

で完璧な計画ができるものではないと思うので、今後、協議を重ねて意見を反映させていくも

ので良いと思います。 

 

（委員長） 

 １回で完璧な内容にする必要がないというのは本当にその通りだと思います。的確なご意見

をいただき感謝いたします。本件の審議を総括する内容でございました。厚く御礼申し上げま

す。 

 

（事務局） 

 本日ご説明した読書バリアフリー計画に関連して、一点補足させていただきます。本日は急

なご説明となりましたので、会議でいただいたご意見以外にも、引き続き皆様からのご意見を

頂戴したいと考えております。 

 後からお気づきになった点などがございましたら、ご連絡をいただけますと幸いです。 

 今後のスケジュールについてもう一点ございます。本日いただいたご意見を整理した上で、

来月には最終版を取りまとめたいと考えております。 

 最終確認につきましては、委員長と調整させていただきたく存じますので、委員長におかれ

ましてはご協力のほど、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（委員長） 
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承知いたしました。よろしくお願いいたします。それでは、生涯学習課からの報告について

は、以上で終了といたします。 

続きまして、議題２の意見交換に入りたいと思います。まずは事務局より、議題についての

ご説明をお願いいたします。 

 

（事務局） 

 事務局よりご説明いたします。開催通知にも記載の通り、本日は「県立図書館の運営」および

「本県の読書活動推進」の 2 点につきまして、皆様から専門的な立場でのご意見を頂戴できれ

ばと考えております。 

 学校教育や社会教育、家庭教育、あるいは学識経験者としてのそれぞれの立場から、率直な

ご意見をいただけますでしょうか。些細なことでも構いませんので、今お気づきの点について、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（委員長） 

ありがとうございました。それでは、県立図書館の運営や読書活動の推進に関して、意見交

換に移ります。 

中長期的な視点や短期的な課題など様々あるかと存じますが、「県立図書館を今後このよう

にしていくべきだ」といった、皆様それぞれの立場でお感じのことがございましたら、ぜひご

発言をお願いいたします。 

 

（Ａ委員） 

 先日、岩手県立図書館の森本館長のお話を伺う機会がありました。森本館長は東日本大震災

の前に「釜石の奇跡」と呼ばれた防災計画を策定された方ですが、現在、図書館の在り方を大き

く変える取り組みをされています。 

 具体的には、館内の視聴覚コーナーを撤去して机と椅子を配置し、子どもたちの調べ学習が

できる環境を整えられています。学校から依頼があれば、テーマに沿った書籍を事前に準備し、

司書がファシリテーターとして子どもたちの探究活動を支援しているそうです。 

 これからの図書館は、単に本を貸し出す場所ではなく、人材派遣を含めたファシリテーショ

ン機能や、子どもたちの調べ学習を支える場としての役割が当たり前になっていくと感じまし

た。 

 また、震災時には図書館が子どもたちの「心のケアの場所」や「居場所」になったというお話

も非常に印象的でした。避難所には子どもの居場所が少ない中、いち早く図書館を開館させた

意義は大きいものです。今後の図書館の在り方を考える上で、こうした新しい方向性を検討し

ていくことが重要ではないでしょうか。 

 

（委員長） 

 岩手県立図書館ですね。駅前にあり、奈良美智さんの大きなオブジェがある非常に綺麗な図

書館だと記憶しています。 

 

（Ａ委員） 

 はい。凄く奇麗な図書館ですね。スペースの確保について伺ったところ、視聴覚資料の時代
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ではないという判断から視聴覚コーナーを全面的に撤去し、その壁面には東日本大震災の資料

をすべて集約するという方針を立てられたそうです。 

 さらに、SDGs などの調べ学習の要請があれば、関連書籍を机に準備し、子どもたちがすぐに

ワークショップを行えるような環境も整えているとのことでした。 

 

（委員長） 

 非常に興味深い事例ですね。ありがとうございます。他に何かご意見はございますでしょう

か。 

 

（Ｆ委員） 

 図書館職を志望する私のゼミ生が、近隣に住みながら県立図書館を一度も利用したことがな

いと知り、驚きました。図書館に関心の高い層であっても、県立図書館が身近な存在になって

いないという現状があります。 

 大学生が地域への理解を深める場として、公立図書館の果たす役割は大きいと考えています。

大学と連携し、学生をターゲットにした取り組みを充実させることは、地域に関心を持つ若者

を増やす意味でも重要です。今後、大学生向けの施策についてもご検討いただけますと幸いで

す。 

 

（Ｄ委員） 

高校生が放課後にふらっと立ち寄れる、活気ある図書館を目指すべきです。 

かつての『ラーメンを食べてから勉強に励めた』というようなエピソードに象徴される、多

少の雑音を許容する大らかな空間があっても良いのではないでしょうか。 

安全面の懸念は警察ＯＢの協力などで解決し、子どもたちが再び集える場所へのブレイクス

ルーを期待します。 

また、バリアフリーについても、大活字本を「ただ置く」だけでなく、対象者が手に取りやす

い配置にするなど、真の使いやすさを追求する必要があります。 

 

（Ｃ委員） 

 高校生と図書館が連携する上で、最も有効な場は「探究活動」であると考えています。県内す

べての学校と連携できる仕組みを構築したいところですが、特に専門の司書が不在の小規模校

に対して、リモートで資料探しの助言を行うといった連携スタイルに期待しています。 

また、昨今は「ディスレクシア（読字障害）」の生徒も増加しており、入試やテストでのルビ

振り対応などを行っています。幼少期から文字への抵抗感を持たず、バリアフリーな環境で本

に親しめるようになれば、状況も改善していくのではないかと考えています。 

 

（委員長） 

 ありがとうございます。他に何かございますでしょうか。 

 

（Ｅ委員） 

 貸出数や児童生徒の読書数が減少している現状に、非常に衝撃を受けました。 

 優れた取り組みを共有することなどを通じて、読書をする人を一人でも増やしていければと
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考えています。 

 

（Ｂ委員） 

 先ほど学校における子どもたちの読書実態についてお話ししましたが、読書時間を増やすた

めの解決策の一つとして、人員配置の重要性を感じています。小中学校の教員として市町村を

回っていると、自治体によって予算の使い方が異なり、図書館指導員が常駐している図書室ほ

ど活気があるという印象を受けます。 

指導員がいれば、読書量を増やすための様々な工夫がなされますし、自治体によってはタブ

レットと図書館を連携させている事例もあります。こうした人の配置や予算の差が、読書量の

差に直結しているのが実情ではないでしょうか。読書環境を整備する重要性が、より広く伝わ

ることを願っています。 

また、バリアフリーの観点では、私の学校には全盲の児童はほとんどおりませんが、特別な

支援を必要とする特性のある子は在籍しています。以前、図書室のテーブルに「リーディング

ルーラー」を設置し、どの子も自由に使えるようにした事例がありましたので、共有させてい

ただきます。 

 

（委員長） 

 多様な観点からご意見をいただきました。図書館側としてはいかがでしょうか。 

 

（事務局） 

 本日の協議会で、これほどまでに学校の子どもたちに関する話題が出るとは思っておらず、

正直驚いております。 

1 階にカフェができたという「ハードウェア」の強みに加え、皆様からいただいた「ソフトウ

ェア」の視点を活かし、県民の皆様にどう寄与できるか。より具体的な特徴を持たせ、力を注い

でいかなければならないと改めて感じました。今後も努力してまいりたいと思います。 

 

（委員長） 

 多様なニーズに対し、限られた予算の中で何を選択するかは意思決定の問題です。本日出さ

れた様々な意見を踏まえ、より良い運営につなげていただきたいと思います。自由なディスカ

ッションができ、非常に有意義な時間となりました。 

 

  ・次回の協議題、その他事務連絡について説明 

 

（３）閉会 


